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АРХИТЕКТУРНАЯ РЕСТАВРАЦИЯ  
В ПРЕДСТАВЛЕНИИ ЕГИПТЯН эПОХИ СРЕДНЕГО ЦАРСТВА

Древние египтяне не мыслили существования без опоры на прошлое своей страны: именно в мифическое 
«время бога» был создан мир и заложены основы царской власти, позволяющие стране пребывать в бла-
гополучии. Не  удивительно поэтому, что внимание к  памятникам прошлого являлось формой почита-
ния предков и  заботы о  собственном благополучии в  ином мире, причем последнее иногда достигалось 
не только самим актом поновления памятника, но и узурпацией собственно реставрационных текстов. 
Наибольшую известность получила реставрационная деятельность царей эпохи Нового царства, однако 
впервые ощущение, что прошлое отстоит от настоящего во времени и отличается своими особенными 
качествами, пришло к жителям долины Нила гораздо раньше. Именно после I Переходного периода тема 
восстановления  — страны после «времени болезни», власти царя после периода междоусобиц, архитек-
турных памятников, разрушенных временем и войнами, — становится особенно актуальной. В статье 
рассматриваются тексты гробничных надписей времени I Переходного периода и эпохи Среднего царства, 
содержащие сведения о деятельности владельцев по восстановлению памятников прошлого. В центре вни-
мания автора — стела Антефа сына Миит (XI династия). Ее текст выходит за рамки стандартной для 
подобных памятников «реставрационной формулы», что позволяет полнее представить воззрения егип-
тян на процесс разрушения и последующего восстановления памятника. Особенности лексики, присущие 
тексту со стелы Антефа, позволяют обоснованно поставить вопрос о том, какую именно цель преследо-
вали египтяне в эпоху Среднего царства, когда занимались восстановлением памятников прошлых эпох.

Ключевые слова: архитектура Среднего царства, реставрация, заупокойный культ, архаическое 
мышление.
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ARCHITECTURAL RESTORATION CONCEPT  
IN THE MIDDLE KINGDOM EGYPT

In the mind of the ancient Egyptians — life was possible only because of their cultural memory — the Past was the 
literal mainstay of the country. It was the mythical “time of God” when the whole world was created together with 
the kingship, as a result of which, the country could be prosperous. It is not surprising that attention to the monu-
ments of the past epochs was a way of venerating the ancestors and to care about one’s own destiny in another 
world. We even know of several cases when the restoration texts were usurped. 

Restoration projects of the New Kingdom are well known, but for the first time, a feeling of differences between 
Past and Present appeared in Egyptian culture much earlier. The XIth and XIIth dynasties connected with the time 
of reunion of the country after the “time of illness” (ancient Egyptian epithet for the crisis periods in their history, 
like the 1st Intermediate period), the restoration of kingship and architectural restoration concepts. The paper deals 
with the analyses of several 1st Intermediate and Middle Kingdom tomb inscriptions with “restoration formulas”, 
which are wider and more detailed than later ones, in the New Kingdom texts. Analyzing of peculiarities of Intef’s 
inscription (stela Berlin, Egyptian museum, № 13272) lexicon, the author discusses the problem of the true object 
of restoration acts in Egyptian culture: was the restoration of buildings the only and the main aim of Egyptians? 
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Интерес к  искусству периода Сред-
него царства (XXI–XVII вв. до н. э.) возра-
стает в  последнее десятилетие стреми-

тельно, причем зачастую в фокусе науч-
ных работ, связанных с  проблематикой 
этого периода, как исторической, так 
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и  культурологической, искусствоведче-
ской и  т. д., оказываются темы восприя-
тия египтянами эпохи Среднего царства 
прошлого своей страны. Так, активно 
начали обсуждаться проблемы архаи-
зации, имитации художественных про-
изведений прошлого (т. е. относящих-
ся к периоду III–VI династий), их переис-
пользования и  реставрации (Fay 2016, 
Gilli 2013, Pieke 2016).

Именно вопрос о  том, каким обра-
зом сами египтяне воспринимали про-
цесс и  результат реставрации памят-
ника прошлого, является центральным 
для этой работы, т. к. возможные гра-
ницы использования термина «рестав-
рация» применительно к  столь глубо-
кой древности должны быть, по  край-
ней мере, обозначены. Хотя мы говорим 
о  реставрационных текстах в  Древнем 
египте наряду со  строительными (наи-
более актуальной по  этой теме являет-
ся фундаментальная работа З. Граллерт, 
собравшей и  систематизировавшей 
практически все наличные строитель-
ные и  реставрационные тексты, как 
царские, так и  частные (Grallert 2001)), 
но, даже оставляя в стороне современ-
ное определение термина «реставра-
ция», связанного с идеей предотвраще-
ния дальнейших разрушений памятни-
ка и создания оптимальных условий для 
его сохранения, очевидно, что древние 
египтяне под «реставрацией» понима-
ли нечто совсем иное, чем мы. Возника-
ет вопрос о том, каким образом, в каких 
категориях сами египтяне описывают 
процесс разрушения памятника и  про-
цесс его реставрации, а также о том, что 
именно они полагали целью реставра-
ционной деятельности. 

Сразу следует отметить, что для древ-
них египтян, при их огромном почтении 
к  прошлому, являющемуся источни-
ком всего благого и  подлинно велико-
го в  настоящем, идея «консервации па-

мятника» в его текущем состоянии была 
глубоко чужда: реставрационная дея-
тельность всегда связана с  идеей вос-
становления объекта, его упрочения 
и  обновления, что подчеркивается лек-
сикой реставрационных надписей и что 
по-своему логично для столь архаичной, 
по сути, культуры, как древнеегипетская. 
Обновить созданный в глубокой древно-
сти храм вовсе не было, похоже, тожде-
ственно понятию «осовременить» его, 
«испортить» чужеродными, слишком но-
выми элементами. Напротив, это значи-
ло вернуть ему свежесть и чистоту того 
самого дня, в который он был сотворен. 
Кроме того, довольно часто заявленное 
восстановление, по  сути, было консер-
вацией (во всяком случае, памятник пре-
кращали разрушать, т. к. теперь на  нем 
была размещена «реставрационная мет-
ка»), а  иногда декларируемая реставра-
ционная деятельность хронологически 
совпадала с  разрушением охраняемого 
объекта, как это случилось с пирамидой 
Сенусерта III в Дахшуре, о чем речь пой-
дет далее. 

Наиболее хорошо изучены царские 
реставрационные надписи, в  изоби-
лии дошедшие до  нас от  эпохи Ново-
го царства, с  начала XVIII династии, ко-
гда забота о реставрации храмов и свя-
тилищ была связана с восстановлением 
страны после гиксосского вторжения. 
В  дальнейшем история также предла-
гала древнеегипетским правителям не-
мало возможностей показать себя в ка-
честве пекущихся о  великих памят-
никах древности: наиболее ярко это 
проявилось в  деятельности преемни-
ков царя-реформатора Эхнатона (конец 
XVIII династии), когда реставрационные 
мероприятия проводились под эгидой 
восстановления страны после «времени 
болезни». Примечательно, что уже при 
Тутанхамоне начинается активное вос-
становление поврежденных сторонни-
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ками религиозной реформы Эхнатона 
рельефных изображений традиционных 
египетских божеств, а  ко временам его 
преемников относится феномен «вто-
ричной реставрации»: восстановленные 
рельефные изображения оконтуривают-
ся заново, и рядом размещается рестав-
рационная надпись, приписывающая 
реставрационные мероприятия имен-
но Хоремхебу либо Сети I, «упраздняя» 
на  деле выполненные при Тутанхамоне 
восстановительные работы; иногда же 
просто узурпируются реставрационные 
метки Тутанхамона (Brand 2010: 8). 

В эпоху XIX династии наиболее из-
вестным попечителем памятников про-
шлого стал четвертый сын Рамсеса II, 
Хаемуас, наследник престола, верхов-
ный жрец Птаха в  Мемфисе, который 
руководил несколькими инспекция-
ми по обследованию памятников эпохи 
Древнего царства в мемфисском некро-
поле и  работами по  дальнейшей их ре-
ставрации. Хаемуас оставил реставраци-
онные метки как на  древнецарских, так 
и  на среднецарских сооружениях, при-
чем если памятник не сохранял имя сво-
его владельца, то ему давалось новое 
имя (Snape 2011: 469–470). 

Своеобразное отношение к  пробле-
ме сохранности памятника ярко иллю-
стрирует случай с  пирамидой Сенусер-
та III  в  Дахшуре. Размещенный на  ней 
реставрационный текст гласит, что «его 
Величество повелел своему верховно-
му жрецу-сему, царскому сыну Хаемуасу 
обновить имя царя, так как оно больше 
не  видно на  пирамиде…» (Oppenheim, 
Allen 2002). Одновременно с  этим, судя 
по всему именно при Рамсесе II, в целях 
повторного использования с  пирамиды 
были сняты довольно большие участ-
ки облицовочного камня (Navratilova 
2016: 263), что также не  выглядело за-
зорным в  глазах древних «реставрато-
ров» — именно вовлеченность памятни-

ка в культовую практику являлась гаран-
том его подлинной сохранности. 

Поразительная активность Хаемуа-
са по восстановлению древних святынь 
привела к  мнению о  том, что Рамесси-
ды полагаются «первыми египетскими 
царями и  мыслителями, кто отчетливо 
осознавал, что прошлое предшествует 
настоящему, а также качественно отлич-
но от  него» (Ibid.: 260). Представляется, 
что эта идея неверна, поскольку впер-
вые четкая граница между прошлым 
и настоящим была проведена много ра-
нее — в эпоху начала Среднего царства, 
о чем говорят не только особенности ар-
хитектурных произведений, но и много-
численные тексты, в том числе достаточ-
но пространные реставрационные над-
писи.

Нужно отметить, что в целом рестав-
рационные надписи являются образчи-
ком формульных текстов (Grallert 2001: 
61), в  которых содержание полностью 
подчинено стандартному отображению 
последовательности событий и  отлича-
ется завидным постоянством в  исполь-
зовании определенного набора лексем. 
Описание практически всегда начинает-
ся с  обнаружения  — «гем» (букв. «нахо-
дить») — памятника, причем неизменно 
указывается, что он разрушен. Собствен-
но деятельность по  восстановлению 
описывается как «укрепление», «понов-
ление», «упрочение», «создание в  каче-
стве обновленного». В эпоху Нового цар-
ства меняются обстоятельства, памят-
ники и  «реставраторы», но  эта краткая 
формула остается неизменной. 

Однако ряд памятников эпохи I Пе-
реходного периода и  начала Средне-
го царства позволяет расширить наши 
представления о реставрационной дея-
тельности, поскольку именно в это вре-
мя происходит грандиозный перелом 
в мировоззрении древних египтян, свя-
занный с  культурно-историческими 
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особенностями периода XX–XVII  вв. 
до н. э., когда впервые была проведена 
четкая граница между прошлым и  на-
стоящим, а для описания заботы о памят-
никах еще не выработаны были устойчи-
вые лексические схемы. 

Наверное, первый случай, когда егип-
тяне подробно описывают свое отноше-
ние к  проблеме сохранения памятни-
ков прошлого, это ст. 119–123 «Поучения 
Мерикара», литературного текста, со-
зданного в  эпоху I Переходного перио-
да, в  форме поучения правящего царя 
своему наследнику разворачивающе-
го перед читателем бесценную по  пол-
ноте картину этических и  религиозных 
воззрений того времени. Текст «Поуче-
ния…» чрезвычайно сложен для интер-
претации, но в переводе пассажа о вос-
становлении разрушенного (ст. 119–122) 
автор прямолинеен в  характеристиках: 
«Смотри, мерзкое дело случилось в мою 
бытность: разламывали кладбищенские 
дворики Тина (столица 8-го верхнееги-
петского нома). Но становилось это тем, 
что я  отстраивал (заново), когда я  узна-
вал об  этом, после того как разрушали. 
Смотри, это первейшая надобность, ис-
полненная мной, ибо разрушение — это 
мерзость. Нет никого, кому было бы по-
лезно укреплять для себя то, что он ра-
зорил, разламывать (чужое), когда он 
строит для себя; оснащать для себя им 
же исковерканное» (Демидчик 2005: 
200). Автор «Поучения…» дважды под-
черкивает, что разрушение — это мерз-
кое дело с  этической точки зрения, 
а восстановление памятников (особенно 
поминальных) является первейшей обя-
занностью правителя, пекущегося о сво-
ем добром имени и  благополучной по-
смертной судьбе.

З. Граллерт отметила как одну из важ-
нейших особенностей реставрационных 
текстов то, что реставрационные надпи-
си частных лиц копируют формульные 

выражения, присущие царским текстам 
(Grallert 2001: 67), и тексты I Переходно-
го периода и  начала Среднего царства 
показывают, во всяком случае, их тесную 
взаимосвязь и  взаимовлияние, демон-
стрируя, однако, большое разнообра-
зие, позволяющее выделить некоторые 
аспекты, наиболее важные для египтян 
в обращении с памятниками прошлого.

Так, Джхутинахт, современник собы-
тий конца I Переходного периода, пред-
ставитель семьи номархов из  эль-Бер-
ше, что почитала своими предками кня-
зей эпохи VI династии, чьи скальные 
гробницы находятся в  эль-Шейх Саид, 
некрополе эпохи Древнего царства в че-
тырех километрах к  югу от  эль-Берше 
(имя некрополь получил от  имени му-
сульманского праведника Шейха Саи-
да, похороненного неподалеку), оставил 
свои реставрационные тексты в  девяти 
наиболее богатых погребениях как эль-
Берше, так и  эль-Шейх Саид (De Meyer 
2005: 132). Все они выполнены в  невы-
соком рельефе, прокрашенном голубым 
цветом, на  желтом фоне. Текст неболь-
шой, идентичный для всех погребений: 
«Он сделал это в качестве монумента для 
его отцов, что в  некрополе, господ это-
го холма, восстановив то, что было в руи-
нах, и обновив то, что было найдено раз-
рушенным, предки же, что были здесь 
до того, не сделали этого» (Lepsius 1849: 
pl. 112e). Полагаю, что этот текст, ввиду 
его повторяемости в  девяти погребе-
ниях, можно считать вариантом рестав-
рационной метки, причем Джхутинахт 
подчеркивает свою исключительность 
среди предков своего рода  — только 
он обратил внимание на гробницы, быв-
шие в  небрежении. Это еще одна осо-
бенность частных реставрационных тек-
стов этого и  более позднего времени: 
забота о  разрушенных погребениях да-
вала право на  некоторую исключитель-
ность, ведь подобные деяния соверша-
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ются от  избытка ресурсов (в том числе 
и  материальных)  — человек обеспечил 
заупокойный культ не только себе само-
му, но и владельцу погребения, находив-
шегося в упадке.

Хнумхотеп II, современник Аменем-
хета II (середина XII династии) из  Бени-
Хасана, наиболее известный росписями 
своей гробницы, в  своем жизнеописа-
нии упоминает заслуги по  поновлению 
памятников царей своего времени  — 
Аменемхета II, который «упрочивал най-
денное им разрушенным», и  Сенусер-
та  II, что «создает памятники его в  Ша-
кальем номе в качестве упроченных, что 
найдены разрушенными». Кроме того, 
он в  ст. 161 пишет и  о своих реставра-
ционных деяниях, о  том, что «оживил/
сделал живым имя моих предков / букв. 
“отцов”, найденное мной разрушенным 
на  дверях, причем сделал их верными 
по форме и аккуратными для прочтения 
и ничего не перепутал», а в ст. 194, что он 
«оконтурил опор(ы), найденные в  каче-
стве руин. Поднял/воздвиг я  это (их.  — 
Д. В.) в качестве опор обновленных, над-
писанных моим собственным именем» 
(Sethe 1935: 33–34).

Перед нами фиксация, вероятно, дей-
ствительно выполненных работ: Хнумхо-
теп поновляет надписи имен на дверях, 
ведущих в  гробницу, причем подчерки-
вает, что это сделано бережно и внима-
тельно, дабы избежать путаницы (преж-
де всего, при отправлении заупокойно-
го культа, — чтобы каждая принесенная 
жертва пошла во  благо нужному «адре-
сату»), а  также он восстанавливает най-
денные в  руинах опорные столбы, при-
чем их он подписывает собственным 
именем, возможно, т. к. оригинальные 
имена на  них невозможно было про-
честь.

Наибольший же интерес в контексте 
представлений о реставрационном про-
цессе представляет стела Антефа сына 

Миит — один из немногих (Grallert 2001: 
74, 128) частных памятников, не  просто 
посвященных восстановлению памят-
ников других частных лиц, но довольно 
пространно об этом повествующих. 

Cтела Антефа сына Миит, современ-
ника и  верного слуги царя времени 
XI династии Ментухотепа II Небхапетра, 
хранится в египетском музее г. Берлина 
(размер 57 × 110 см, инв. № 13272). В ней 
содержится развернутое повествова-
ние о том, как Антефом было восстанов-
лено святилище вельможи Нахти-икера. 
Это прямоугольная известняковая сте-
ла, изображающая покойного Антефа 
за  жертвенным столом в  типичной для 
фиванского региона эпохи XI династии 
стилистике: крупные, сильно вытяну-
тые глаза, занимающие большую часть 
лица, низкий лоб, небольшая голова, 
подчеркнуто крупные губы, остро ха-
рактерные черты лица ярко выраженно-
го фиванского типажа. Изобразительное 
поле стелы плотно заполнено крупными 
очертаниями фигуры и предметов и до-
вольно крупной иероглификой. Тексто-
вая часть делится на три смысловых бло-
ка, обычных для автобиографических 
текстов: вначале идет перечисление ти-
тулов Антефа и эпитетов, подчеркиваю-
щих его близость к  царю; затем Антеф 
рассказывает историю о  том, как он от-
реставрировал святилище Нахти-икера; 
в  конце следует пассаж, в  котором вла-
делец выражает свою надежду на  доб-
рую память о себе на земле.

Памятник был издан в  1908  г. Ж. Да-
ресси (Daressy 1908), который приво-
дит краткую историю его обнаружения 
в 1895 г. и воспроизводит иероглифиче-
скую надпись. ее же в  несколько ином 
прочтении публикуют Ж. Клер и Ж. Ван-
дье (Clere, Vandier 1948: § 31). Примеча-
тельно, что с именем Антефа сына Миит 
связаны еще два памятника  — стела 
из  Британского музея (BM 134 (1164)) 
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и стела из Глиптотеки Ню Карлсберг (Ny 
Carlsberg 1241 (821)). Все три стелы, ве-
роятно, располагались в гробнице Анте-
фа в Дра Абу эль-Нага (некрополь запад-
нее Фив), однако точное местоположе-
ние гробницы не установлено. 

Каждая стела представляет собой 
весьма интересный феномен: БМ 1164 
содержит тщательную фиксацию обя-
занностей, которые возлагались на жре-
цов заупокойного культа Антефа (Демид-
чик 2012), стела Ny Carlsberg 1241 име-
ет ряд «криптографических» элементов 
(Morenz 1998), а  Berlin 13272 содержит 
интереснейшие рассуждения о  рестав-
рации. Безусловно, памятники, находив-
шиеся в интерьере поминальной часов-
ни, семантически перекликаются друг 
с  другом, ярко показывая «богатый по-
тенциал фразеологии, свойственной 
биографическим текстам» (Russo 2007: 
197). Однако стоит отметить, что стелы 
из  Ню Карлсберга и  Британского музея 
несколько затмевают берлинский па-
мятник. В  настоящее время можно го-
ворить о том, что он бытует в контексте 
исторических исследований, в  контек-
сте статистических выкладок и  лингви-
стического анализа, однако несколько 
на  второй план ушла история, которой 
так отчаянно гордился сам владелец, 
а ведь стела Антефа представляет собой 
случай уникальный, совершенно новый: 
впервые описывается состояние старой 
постройки и именно на основе этого по-
казывается, что именно сделано, какие 
выполнены работы (Grallert 2001: 135). 
То есть перед нами именно суть процес-
са восстановления, как ее видит египтя-
нин. 

Целесообразным является перевод 
строк 7–9, поскольку именно они каса-
ются этой темы: «Нашел (я) святилище, 
относящееся к  “пат” Нахти-икера, раз-
рушенным, стены его, покои, изобра-
жения “тут” все разбиты, не  существу-

ет памяти (о) них. Восстановил я  облик 
его большим, чем (было) его основание, 
и “хенти” его в качестве обновленных».

Речь в  тексте идет о  том, что Антеф 
обнаружил святилище некоего Нахти-
икера (или Нахти Превосходного) раз-
рушенным и  почел своим долгом про-
извести его реставрацию. Примеча-
тельно, что Антеф описывает процесс 
разрушения памятника «снаружи — во-
внутрь»: разрушено святилище, его сте-
ны («архитектурная оболочка»), его по-
кои (то внут реннее пространство, что 
формировалось оболочкой) и его обра-
зы «тут» — слово, обозначающее изо-
бражение в широком смысле слова (как 
скульптуру, так и  рельеф, и  живопис-
ное изображение), контекст заставля-
ет предположить, что в  данном случае 
речь идет о стенных рельефах. 

Крайняя точка процесса разрушения 
памятника  — когда от  него не  остается 
ничего, даже замысел его исчезает, что 
полностью соответствует тому, как в от-
ношении разрушенного здания мы го-
ворим, что «не удается установить пер-
воначальный облик постройки» или «не 
удается понять первоначальный замы-
сел архитектора». 

Процесс восстановления описыва-
ется очень образно: Интеф буквально 
делает «кед» памятника, т. е. «оконтури-
вает» его  — древнеегипетский термин 
«кед» ближе всего по  значению имен-
но к  нашему «контур», не  случайно ри-
совальщик в Древнем египте назывался 
«сеш кедут», или «писец контуров». При-
чем новый «контур» сооружения боль-
ше, чем было его основание, т. е. Антеф 
расширяет первоначальное сооруже-
ние. Также Антеф отмечает, что теперь 
«хенти» из святилища Нахти-икера «в ка-
честве обновленных». Причем, в силу па-
раллелизма, характерного для древне-
египетских текстов, под «хенти» явно 
понимаются «тут» из первой строки пас-
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сажа. Речь идет об одних и тех же (рель-
ефных) изображениях. 

Вероятно, эта искусная игра терми-
нами подразумевает, что после прекра-
щения культа изображения перестают 
быть полем коммуникации между по-
требителем культа и  его отправителя-
ми — потомками и жрецами, и становят-
ся «просто изображениями»  — «тут». 
Однако в  тот момент, когда святилище 
восстановлено, и  они вновь попадают 
в фокус внимания как объект культовой 
практики, «мертвый камень» наполняет-
ся смыслом, что заставляет автора тек-
ста называть их по-другому. Тот факт, что 
восстановление поминальной часовни 
является ключевым событием, представ-
ленным в биографии вельможи, говорит 
о  том, что реставрация памятников яв-
лялась для египтян формой почитания 
предков. Кроме того, очевидно, что Ан-
теф не просто восстановил стены часов-
ни и рельефные изображения, он в пол-
ном объеме восстановил заупокойный 
культ в гробнице Нахти-икера. 

Антеф описывает процесс восстанов-
ления памятника буквально как акт Воз-
рождения (и часовни, и  имени Нахти-
икера) из небытия, что является, строго 
говоря, прерогативой царя. Хождение 
подобной фразеологии жестко регла-
ментировалось, поэтому остается пред-
положить, что Антеф полагал себя в дан-
ном случае орудием царской воли. Так 
что мы с полным основанием можем го-
ворить о том, что заимствование струк-
туры царского текста не  являлось в  то 
время банальным желанием придать 
величия своей надписи. В  эпоху XI  — 
начала XII династий, когда сами цари 
предпринимают колоссальные усилия 
по  «сращиванию» прошлого и  настоя-
щего своей страны, в том числе тема ре-
ставрационных, восстановительных ра-
бот становится особенно актуальна для 
всего древнеегипетского общества, от-

дельные представители которого нахо-
дили возможность почтить своих пред-
ков, восстанавливая их имена и  святи-
лища. 

Антеф, подробнейшим образом опи-
савший функции жрецов, нанятых им для 
отправления собственного поминально-
го культа, и отлично знавший, насколько 
непрочны обещания и договоренности, 
а то и родственные связи, если речь за-
ходит о памяти предков, не просто вос-
станавливает памятник усопшего вель-
можи: он перезапускает культ усопше-
го в его погребении, полагая, что только 
возобновление поминального культа 
в  стенах усыпальницы может являться 
подлинным восстановлением жизни ар-
хитектурного объекта. 
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